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Iedereen van harte welkom tijdens de eerste referentiegroep van de 
iEb release. 

Praktische zaken
- Microfoon uitzetten
- Hand opsteken bij vraag
- Je kunt chatten met ons
- Alle stukken worden nagestuurd
- Enquêtes via webex
- We zullen ieder uur een korte pauze houden
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Het doel van een release is om de functionele vragen die voortkomen 
uit de bronnen te ondersteunen met de informatie standaarden. 

Doel van de eerste referentiebijeenkomst is overeenstemming 
bereiken over de op te pakken onderwerpen voor de release 2024 iEb. 

De kaders voor een release zijn:
- Terugdringen vermijdbare administratieve lasten
- Variëteit gegevensuitwisseling reduceren doormiddel van het 

gebruik van informatie standaarden 
- Intensievere/betere ondersteuning processen
- wijzigingen hebben geen nadelige gevolgen voor de 

cliënt en leveren bij voorkeur voordeel op voor de cliënt

De kadernota is ingebracht bij de Stuurgroep i-Sociaal domein en zal 
15 februari worden besproken.

Bronnen: 
- Nieuwe wet en regelgeving – wetswijziging eigen bijdragen 

huishoudelijke hulp 
- Functionele wensen
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- Technische verbeteringen
- Werkagenda van het KB ->  Functionele terugkoppeling 
door het CAK naar gemeenten 

Gedurende het tot stand brengen van de releases zal getoetst 
worden of wensen vanuit het veld en daarop volgende 
aanpassingen op de iStandaarden een bijdrage leveren aan de 
ontwikkelingen op lange termijn (denk aan ontwikkelingen van 
het netwerkmodel en verbeteren van de datakwaliteit) en/of 
administratieve lastenverlichting. 

De functionele behoefte voor de release iEb zal uiterlijk 21 
februari helder moeten zijn. 

Verandercapaciteit van de ketenpartijen 
De iWmo/iJw en iEb releases 2024 kennen verschillende tijdslijnen en 
beoogde implementatie momenten. Daarnaast komt er zeer 
waarschijnlijk een nieuwe standaard voor hulpmiddelen en zal hier ook 
een releaseproces voor worden opgestart. Mede hierdoor zullen we 
continue het gesprek moeten voeren over wat wenselijk is en daarnaast 
haalbaar voor de verschillende partijen.
Bewustwording m.b.t. verandercapaciteit in de keten is een 
aandachtspunt voor deze releases. 
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Op deze en de volgende dia een overzicht van alle bevindingen voor
iEb.
Deze bestaan uit wettelijke wijzigingen, wensen vanuit het veld en 
verbeteringen vanuit ZIN opgenomen. 
In de laatste kolom is de status aangegeven, dit geeft aan of een 
bevinding opgepakt wordt, tijdens de bijeenkomst toegelicht is of 
besproken is.
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BI-1983 en BI-1641 hebben de status toelichten en zijn dus 
tijdens de bijeenkomst toegelicht.

BI-1983 in deze bevinding wordt gevraagd om het gebruik van 
de afzender in de header van WMO407 bericht te verduidelijken. 
Het probleem dat achter deze vraag ligt is dat dit veld gebruikt 
wordt om vast te stellen naar welke gemeente de afdracht van 
de eigen bijdrage gelden moet worden gedaan. Echter het 
element Afzender in de header is een generiek gebruikt element 
en kan dus niet van betekenis wijzigen. 
Om het probleem achter deze bevinding toch op te kunnen 
lossen is BI-2066 aangemaakt. BI-1983 kan hiermee afgewezen 
worden. 

BI-1641 dit is een oude bevinding waarin de melder vraagt om 
het mogelijk te maken om een tijdelijke stop door te geven 
zonder dat klant direct af gesloten wordt. Dit is een oude 
melding maar hebben we hier toch opgenomen omdat in de 
totstandkoming van het wetsvoorstel gesproken wordt over een 
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pauzeregeling. Het onderwerp pauzeregeling zal afhankelijk hoe 
het in de wet (of Algemene Maatregel van Bestuur) opgenomen 
wordt, meegenomen worden in de release.    

De bevindingen BI-2072, BI-2069 en BI-1957 zijn functionele 
wensen welke we ontvangen hebben vanuit het veld. Deze 
bevindingen zijn toegelicht in de bijeenkomst. 
Voor deze bevindingen geldt dat de deelnemers de vraag 
voorgelegd krijgen of deze bevindingen opgenomen moeten 
worden in de release 2024. 
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De deelnemers hebben een webex enquete voorgelegd gekregen met 
daarin de uitvraag of en welke van de bevindingen opgepakt moeten 
worden in deze release. 
Het betreft de onderstaande 3 onderwerpen:
• Inhoudelijke (functionele) terugkoppeling mogelijk maken
• Regels mbt terugwerkende kracht corrigeren van periode 

aanmelding aanpassen
• Bij overlijden geen bericht van gemeente naar CAK (OP035x2) 
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “proces passende Eb HH 
ondersteunen” zijn besproken tijdens de referentiegroepbijeenkomst. 
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “pauzeregeling” zijn 
besproken tijdens de referentiegroepbijeenkomst. 
In de dia de scope aangepast, deze stond onterecht als alle eigen 
bijdrage-stromen, maar gaat alleen opgenomen worden voor eigen 
bijdrage abonnementstarief en eigen bijdrage huishoudelijke 
ondersteuning.  
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “afdracht gemeente”
zijn besproken tijdens de referentiegroepbijeenkomst. 
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Deelnemers hebben een webex enquête voorgelegd gekregen met 
daarin de vraag of de probleemstelling en de scope zoals zojuist 
besproken helder en volledig is.
Daarnaast de vervolg vraag om indien dit niet het geval is, het 
antwoord toe te lichten. 
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Geen van de deelnemers vond dat de probleemstelling en scope 
niet helder of volledig was en hebben daarom ook geen 
toelichting gegeven.
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Dia 21

JOY2 Michiel heeft hier geantwoord dat ie nog bij Vws checkt irt BW, maar dat ging over de pauze regeling en 
niet hier... ik heb deze hier weg gelaten, akkoord?
Leijen-Kouwenberg, mw. J.; 01-02-2023



Geen van de deelnemers vond dat de probleemstelling en scope 
niet helder of volledig was en hebben daarom ook geen 
toelichting gegeven.
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2 deelnemers hebben aangegeven dat de scope en de 
probleemstelling nog niet helemaal helder of volledig is. 
Zij gaven aan dat dit met name te maken heeft dat de regeling 
rondom pauzering nog niet duidelijk is en dat daardoor ook niet 
met zekerheid gezegd kan worden dat de probleemstelling en de 
scope volledig zijn.
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In een open discussie hebben we informatie opgehaald voor het 
onderwerp afdracht gemeente.
De centrale vraag die we gesteld hebben was “Welke 
aanleveringsvarianten zijn er?”.
Alle input die we opgehaald hebben nemen we mee in de verdere 
analyse van dit onderwerp.
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “termijn voor versturen 
retourberichten opnemen” zijn besproken tijdens de 
referentiegroepbijeenkomst. 
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “beschrijving 
retourcodes uniformeren” zijn besproken tijdens de 
referentiegroepbijeenkomst. 
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Probleemstelling en scope voor het onderwerp “hoe niet
sleutelelementen vullen bij statusaanlevering 3” zijn besproken tijdens 
de referentiegroepbijeenkomst. 
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Deelnemers hebben een webex enquête voorgelegd gekregen met 
daarin de vraag of de probleemstelling en de scope zoals zojuist 
besproken helder en volledig is.
Daarnaast de vervolg vraag om indien dit niet het geval is, het 
antwoord toe te lichten. 
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Geen van de deelnemers vond dat de probleemstelling en scope 
niet helder of volledig was en hebben daarom ook geen 
toelichting gegeven.
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Geen van de deelnemers vond dat de probleemstelling en scope 
niet helder of volledig was en hebben daarom ook geen 
toelichting gegeven.
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Geen van de deelnemers vond dat de probleemstelling en scope 
niet helder of volledig was en hebben daarom ook geen 
toelichting gegeven.
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Deelnemers hebben een webex enquête voorgelegd gekregen met 
daarin de vraag welke situaties gemist worden. Daarnaast de vraag of 
er behoefte is aan het toevoegen van casuïstiek voor passende eigen 
bijdrage.
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De deelnemers hebben tijdens de eerdere uitvraag in deze 
bijeenkomst aangegeven dat zij dit onderwerp graag opgepakt zien in 
de komende release. Op basis daarvan hebben we de probleemstelling 
en scope voor dit onderwerp besproken. 
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In een open discussie hebben we informatie opgehaald voor het 
onderwerp inhoudelijke (functionele) terugkoppeling.
De centrale vraag die we gesteld hebben was “welke situaties van 
functionele terugkoppeling zijn er nu?”.
Alle input die we opgehaald hebben nemen we mee in de verdere 
analyse van dit onderwerp.
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De deelnemers hebben tijdens de eerdere uitvraag in deze 
bijeenkomst aangegeven dat zij dit onderwerp graag opgepakt zien in 
de komende release. Op basis daarvan hebben we de probleemstelling 
en scope voor dit onderwerp besproken tijdens de 
referentiegroepbijeenkomst. 
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Met de deelnemers is gesproken over de bestaande werkwijze,
knelpunten die momenteel ervaren worden en op welke wijze de keten 
beter ondersteund kan worden.
De input die we daarover hebben opgehaald nemen we mee in de 
verdere analyse van het onderwerp.
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De deelnemers hebben tijdens de eerdere uitvraag in deze 
bijeenkomst aangegeven dat zij erg verdeeld zijn over de vraag of dit 
onderwerp opgepakt moet worden tijdens de komende release. We 
hebben er voor gekozen om dit onderwerp toch te bespreken tijdens 
de referentiegroepbijeenkomst. 
De input die we daarover hebben opgehaald nemen we mee in de verdere analyse van 
het onderwerp.
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ZIN zal op basis van alle input die er is gegeven verder gaan met de 
uitwerking van de diverse onderwerpen. 
Mochten er voor de volgende referentiegroep nog vragen zijn dan 
zullen wij de deelnemers benaderen. 
Alle stukken worden nagestuurd. 

Hartelijk dank voor ieders input en graag tot de volgende keer. 
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Een overzicht van de datums en tijden van de volgende 
referentiegroepen. 

Tot slot wordt gevraagd of deelnemers feedback willen geven via de 
chat op deze eerste referentiegroep. 
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Algemene reactie van de deelnemers was dat het een goede 
bijeenkomst was. 1 deelnemer gaf het volgende aan op de vraag wat 
de deelnemers vonden van de eerste iEb referentiegroepbijeenkomst:
“Goed opgebouwd. Ruimte voor meningen en visies - goed de 
agenda voorbereiden met evt stukken denk aan termijnen - heb 
ik zelf ook een rol in.”
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